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Koncept slozeny ze dvou pojmu, mezi nimiz existuje napéti.
Jde o pojem ,minéni — usudek, nazor“, v némz se spojuji racional-
ni poznatky se subjektivnim vztahem clovéka k urcitému jevu a
ktery zpravidla obsahuje hodnotici slozku, a o pojem ,vefejny“.
Pojem ,verejny“ se vztahuje a) k pojmu — verejnost jako specificke
skupiné vymezené ve vztahu k urcCitému tématu nebo spolecen-
skému problému; b) k pojmu — verejnd sféra jako specifické ob-
lasti spolecenského zivota, ktera vytvari prostor pro verejnou dis-
kusi; c¢) k pojmu ,verejny“ ve smyslu zverejnény, zjevny, vSem pri-
stupny jako protiklad soukromého nebo individualniho.

Pro pojem v. m. se neustalila Zadna obecné prijimana definice.
Nejcastéji je pouzivan a) jako souhrn nazortl a hodnoceni, které
clenové verejnosti vyjadiuji k urcitému tématu; b) jako shoda na-
zora mezi Cleny vefejnosti dosazena vzajemnou diskusi; c) ve
smyslu zverejnéného minéni, které lidé vyjadruji vefejné, vaci ci-
zim osobam a které se muze liSit od jejich soukromého osobniho
nazoru. (viz spirdla mlceni)

Celymi déjinami se tahne diskuse o spolecenské roli v. m. Po-
hybuje se mezi dvéma kontrastnimi nazory formulovanymi jiz
v antice. Na jedné strané je to aristotelské pojeti svobody a rov-
nosti, v jejichz disledku jsou ob¢ané schopni nezavislého usudku,
a maji se tudiz vyjadrovat ke spolecenskym zaleZitostem a kontro-
lovat politickou moc. Na druhé strané je to platonska idea vlady
elity (filozof a odbornikti), do niz ob¢ané nemaji co mluvit, proto-
ze v dusledku své zivotni situace nejsou schopni porozumét pod-
staté spolecenskych problémui. Diskuse o roli v. m. je pozdéji do-
plnovana dalSimi argumenty. Na strané aristotelského pojeti je to
vyznam vzdélani a pfistupu k — informacim. Pfivrzenci platonskeé-
ho pojeti se opiraji o poznatky psychologie a zduraznuji subjektivi-
tu a iracionalitu v mysSleni a chovani lidi.

Pojeti v. m. se historicky zna¢né promeénilo. V teoriich politicke
filozofie bylo chapano jako primy vysledek aktivit vefejnosti nebo
pusobeni verejné sféry. Soucasti konceptu byl proto proces dosa-
hovani shody ve verejné diskusi, ideal jednotné verejnosti, legiti-
mizujici politickou moc. Historicky mladsi sociologické pfistupy
reaguji na socialni dusledky industrializace a urbanizace a inspi-
ruji se poznatky rozvijejici se psychologie. Politologicky koncept
obohacuji o pojeti v. m. jako jednoho z projevi skupinového cho-
vani. Verejnost vymezuji v protikladu k — davu nebo — mase. (viz



teorie masové spolecnosti) ZdUraznuji racionalitu v. m., jiz je do-
sahovano kritickou diskusi. Naproti tomu pro dav je charakteris-
ticka napodoba, natlak, ztrata individuality a prevaha emocional-
nich slozek v jednani. Ani masa nemuze vyjadfovat v. m., nebot je
souhrnem tzv. atomizovanych jednotlivell, mezi nimiz nedochazi
ke kontaktu a tudiz ani k diskusi o problému ¢i mobilizaci k akci.
Sociologie nesdili koncept jednotné verejnosti. Naopak existuje
mnoho verejnosti - volné organizovanych skupin, které vznikaji na
zakladé spolecného zajmu, existuji kratkodobé a vzajemné soutézi
o dominantni postaveni jimi vyjadfovaného minéni a o ziskani
spolecenského a politického vlivu. Vefejnost se muze mobilizovat
k akci a transformovat do pevnéji organizovanych spolecenskych
skupin. Mizi-li spolecensky vyznam tématu, zanika i jeho verej-
nost. Jednotlivec — v zavislosti na svych potfebach a zajmech —
muze byt ¢clenem mnoha vefejnosti a v nich projevovat riznou mi-
ru aktivity.

Od tricatych let 20. stol. se zacaly rozvijet empirické kvantita-
tivni vyzkumy v. m., jejichz zaklady vypracoval George Gallup a
které jsou zaméfeny na zkoumani jednotliveti. Dosud pfrevazujici
diskursivni model verejnosti tak ustoupil ve prospéch pojeti v. m.
jako souhrnu individualnich nazort. (Jedna se o tzv. sociologicky
nominalismus.) Metodologie je analogii volebniho principu ,jeden
obcan - jeden hlas“ a je zalozena na matematické statistice
(zejména teorii pravdépodobnosti a nahodném vybéru). Nastrojem
vyzkumu se stal standardizovany rozhovor a subjektem individu-
alni respondent. Kvantitativni metoda naprosto prevazila a maso-
vé se rozSifila. Pozdéji byla doplnovana kvalitativnimi technikami
(technikou ohniskovych skupin ,focus groups®, projektivnimi
technikami atd.). Do centra badatelské pozornosti se dostal vztah
minéni a postoju, ovlivnitelnost postoji a role socialni kontroly
(naptiklad v teorii —spirdly miceni Elisabeth Noelle-Neumannové).
Rozvoj metodologie byl zaméren hlavné na techniky meéreni posto-
ja.

Vyzkumy byly postupné institucionalizovany, jejich vysledky
jsou Siroce publikovany. Vyuzivaji se pro politicka rozhodnuti i —
propagandu, jsou pfitazliva pro publikum medialnich instituci. —
Média, statni administrativa, akademické instituce i komeréni
spolecnosti se staly nejvyznamnéjSimi organizatory a zadavateli
vyzkumu. Vysledky vyzkumu vstupuji do verejné diskuse jako al-
ternativni nebo konkurenc¢ni formy vii¢i zajmovym a natlakovym
skupinam. (viz hierarchicky model vlivii na obsah sdéleni; konstru-
ovani reality ve zpravach) Tak vznika riziko — manipulace vy-
zkumu, at jiz jde o formy a kvalitu zvefejnovani jejich vysledku,
nebo ovliviovani vybéru, ¢i zaméreni zkoumanych témat.

Kritika vyzkumt se po dlouhou dobu zaméfovala na metodolo-
gickou stranku. V poslednich letech se stale castéji objevuje otaz-



ka demokratickych funkci v. m. a role vyzkumu. Zatim chybi teo-
rie o vlivu kvantitativnich dat. V dil¢ich studiich je jako negativni
rys zdlraznovana hlavné redukce struktury a komplexity politic-
kych postoja, jako pozitivum se uvadi vyznam publikovanych vy-
sledkt pro vefejnou diskusi.

I kdyz diskursivni model ustoupil kvantitativnim vyzkumutm,
stale trva naléhavost nékterych otazek spjatych s roli v. m., které
byly formulovany politickou filozofii a politologii a jsou podrobo-
vany badatelskému vyzkumu. Je to jednak otazka: a) kompetence
béznych obcanu pfi posuzovani zavaznych spolecenskych otazek;
b) zdroji informaci a kvality pfisluSnych médii; c) rizika tyranie
vétSiny v neprospéch mensinovych nazord; d) ovlivnitelnost v. m.,
zejména emocionalnimi a iracionalnimi argumenty; a) jeho ovla-
dani elitou v kontextu spiSe spotrebitelského, divackého charakte-
ru verejnosti.

V CR ma v. m. dlouhou tradici. Prvni pracovisté, Ceskoslo-
vensky institut pro vyzkum vefejného minéni, bylo zalozeno
v roce 1946 jako soucast Ministerstva informaci a v roce 1950
jako nepotrebné zruseno. V roce 1967 vznikl na ptidé Akademie
véd Ustav pro vyzkum vefejného minéni, ktery navazal na jeho
tradice a v obdobi ,prazského jara“ provadél fradu vyzkumu, v¢.
analyz politickych postoju. S nastupem tzv. normalizace se stal
soucasti Federalniho statistického tiradu. Jeho ¢innost byla kont-
rolovana stranickymi organy, vysledky nebyly publikovany. Po ro-
ce 1990 vyzkumy rychle reagovaly na zménénou situaci. Kromé
statni a pozdé&ji akademické instituce vznikla a dodnes ptisobi fa-
da soukromych agentur, zabyvajicich se vyzkumem v. m. a pru-
zkumem trhu.
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